
Київ, 2015

ОЧИЩЕННЯ 

ВЛАДИ:

ЧОМУ ЦЕ 

НЕОБХІДНО?

ОЧИЩЕННЯ
ВЛАДИ: 
чому це необхідно

11 жовтня 2015





Демократична і правова держава 
може існувати тільки там, де грома-
дяни контролюють владу та здатні 
ефективно реалізовувати свої 
права. Наразі Україна переживає 
важливий етап розвитку, від якого 
залежить чи вдасться нам побуду-
вати таку державу.

Завдання громадян  – домогтися 
повного оновлення влади та пра-
воохоронних органів, які повністю 
дискредитували себе. Люстра-
ція – це доступний для кожного 
громадянина законний інстру-
мент відсторонення від важливих 
державних посад корупціонерів та 
поплічників попереднього неде-
мократичного режиму. Завдяки 
даній публікації читач зрозуміє, 
як правильно користуватися цим 
інструментом і використовувати 
на практиці норми Закону «Про 
очищення влади в Україні». 

Окрім цього, в публікації представ-
лено міжнародний досвід проведен-
ня люстрації в країнах колишнього 

соціалістичного табору, що доз-
волить читачеві краще зрозуміти сут-
ність процесу люстрації та оцінити 
його вплив на подальший розвиток 
таких країн, як Грузія, Естонія, Литва, 
Польща, Словаччина та Чехія.

Волонтерський рух, що охопив 
Україну під час Революції гідності та 
у боротьбі з зовнішньою воєнною 
агресією, продемонстрував, що 
в країні є достатньо ініціативних 
людей, яким небайдуже майбутнє 
власної Батьківщини. Спільними 
зусиллями ми зможемо якісно оно-
вити владу та правоохоронні органи 
в Україні. 

В цій публікації містяться контактні 
дані державних установ та громад-
ських організацій, які допомагають 
проводити люстрацію в Україні. 
Брошура підготовлена аналітич-
ною командою громадської спілки 
«Фундація «Відкритий Діалог», яка 
здійснює моніторинг української лю-
страції з моменту прийняття чинного 
люстраційного законодавства.
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Люстрація (lat. –  
очищення через жер-
твоприношення) 

– процес відсторонення від 
важливих державних посад 
осіб, які скомпрометували себе 
причетністю до режимів, які 
порушували права людини. 
Вважається, що люстрація є 
актом легітимації нової влади 
через розрив зв’язків з автори-
тарними практиками попере-
дньої влади, яка сприймається 
як злочинна і неправова1. Мета 
люстрації – очищення держа-
ви від осіб, які загрожують її 
демократичному розвитку.  
Люстрація не вважається актом 
покарання і не може підміню-
вати собою правосуддя.

1.1. 

Що таке 
люстрація
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Сфера її застосування та методи 
можуть значно відрізнятися. У 
деяких випадках особам, пов’я-
заним з попереднім режимом, 
лише заборонялося працювати у 
державній адміністрації. У інших 
випадках  люстрація слугує, 
швидше за все, для досягнення 
національної злагоди, прикла-
дом чого може послужити рішен-
ня, яке ґрунтувалося на засну-
ванні так званої Комісії правди 
та об’єднання, прототипом якої 
була комісія єпископа Десмонда 
Туту в Південній Африці після 
падіння апартеїду.

Люстраційні процеси у різній 
формі мали місце в країнах Євро-
пи, що звільнилися від нацист-
ського та комуністичного режи-
мів, а також в країнах Південної 
Америки після відсторонення від 
влади військових диктатур.

З метою врегулювання питань, 
пов’язаних з люстрацією, у 1996 
році Рада Європи ухвалила резо-
люцію 1096 («Про заходи щодо 
ліквідації спадщини колишніх 
комуністичних тоталітарних сис-
тем»). Попри те, що резолюцією 
на запровадження люстраційних 
рішень відводиться термін не 
більше ніж 10 років з моменту 
початку трансформації системи, 
на практиці вона також стала 
дороговказом для держав, які 
нині переживають революційну 

зміну влади (в тому числі, для 
України). На основі резолюції ви-
носяться рішення у справах про 
люстрацію, які ведуться Євро-
пейським судом з прав людини у 
Страсбурзі.

В українському контексті люстра-
ція означає не тільки відсторо-
нення від влади осіб, причетних 
до поваленого режиму, але й 
відсторонення від управлін-
ських посад тих, хто пов’язаний 
із корупційною діяльністю або 
причетний до радянського кому-
ністичного режиму (обіймання 
керівних посад в комуністичній 
партії, комсомолі або робота в 
органах КДБ). •

1 Ерік Брахм. Люстрація 
www.beyondintractability.
org/essay/lustration
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...хто пов’язаний 
із корупційною 
діяльністю або 
причетний до 
радянського 
комуністичного 
режиму





1.2. 

Міжнародний 
досвід 

проведення 
люстрації

Концепція люстрації як 
розплати з минулим та 
одного з етапів револю-

ційних процесів є частиною 
історії багатьох держав, 
особливо тих, в яких раніше 
панував тоталітарний режим. 
Процес трансформації устрою 
вимагає системних змін та 
оновлення складу держслуж-
бовців. Люстрація у такому 
розумінні відбулася в окремих 
країнах соціалістичного табору 
після падіння Берлінської 
стіни. До складу цієї групи 
можна включити Польщу, 
Чехію, Словаччину, Литву, 
Грузію та Естонію. Кожна з цих 
держав створила індивідуаль-
ну модель люстрації, зі своїми 
успіхами та невдачами. 
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Чехія
Перед першими вільними 
виборами, проведеними 
в червні 1990 року, уряд 
Чехії (до 1993 року Чеська і 
Словацька Федеративна Рес-
публіка) прийняв спеціаль-
ний декрет про люстрацію 
кандидатів до парламенту. 
Політична партія зверталася 
до МВС з проханням про 
перевірку кандидата лише 
у тому випадку, якщо він 
висловив на це згоду. Усі 
партії скористалися цією 
процедурою. Не відомо 
точно, якими були результа-
ти цього процесу, але за не-
офіційними даними, багато 
кандидатів відмовилось від 
участі у виборах.

Перший комплексний закон 
про люстрацію був прийня-
тий 04.10.1991 і підписаний 
Президентом Вацлавом 
Гавелом три дні потому. Від-
повідно до його положень2, 
співробітникам StB (служба 
безпеки), працівникам 
Народної міліції та особам, 
які надавали квартиру, 
приміщення або інше майно 
для використання цими 
службами, було заборонено 
виконувати функції на ниж-
чезазначених посадах, на які 

призначають, висувають або 
обирають шляхом виборів: 

/ в органах державного 
управління Чеської і Сло-
вацької Федеративної Рес-
публіки, Чеської Республіки 
і Словацької Республіки, а 
також в Міністерстві оборо-
ни і військах вищеназваних 
країн від звання полковни-
ка і вище;

/ у Федеральній службі 
інформаційної безпеки, 
Федеральній поліції, міській 
поліції;

/ в парламентах та уря-
дах Чеської Федеративної 
Республіки і Словацької 
Федеративної Республіки 
та в Конституційних судах 
обох країн;

/ в державних ЗМІ та 
інформаційних агентствах, 
центральних фінансових 
установах, у т. ч., в Націо-
нальному банку керівників 
та членів наглядових рад 
державних акціонерних 
товариств.

Окремий закон був прийня-
тий щодо поліції та інших 
спеціальних служб, який на-
кладав подібні обмеження3.

До 2014 року відповідно 
до основного закону про 
люстрацію міністерством 
внутрішніх справ було 
перевірено 463 552 справи, 
з яких у 10 136 випадках 
було доведено співпра-
цю зі службами безпеки. 
Відповідно до закону про 
люстрацію поліції було 
перевірено 24 460 справ, 
в 475 випадках – підтвер-
джено співпрацю.

2 Головний закон про 
люстрацію на веб-сайті 
чеського міністер-
ства внутрішніх справ 
www.mpsv.cz/ppropo.
php?ID=z451_1991

3 Інститут вивчення тота-
літарних режимів www.
ustrcr.cz/data/pdf/normy/
sb279-1992.pdf

Словаччина
Менш успішним можна вва-
жати проведення люстра-
ційного процесу в сусідній 
Словаччині. Після розпаду 
Чехословаччини в 1993 році 
люстрація не була про-
довжена в самостійній Сло-
вацькій Республіці. До цього 
питання в країні повернули-
ся лиш через декілька років. 
У 2002 році було створено 
Інститут національної пам’я-
ті, який мав досліджувати та 
публічно оголошувати про 
факти співпраці зі служба-
ми безпеки комуністичної 
Чехословаччини. 

Виявлення таких фактів не 
мало жодних юридичних 
наслідків і не забороняло 
особам, щодо яких було 
доведено їхнє агентурне ми-
нуле, брати участь у виборах 
і працювати в органах дер-
жавного управління. Люстра-
ційний процес має тільки 
інформативну функцію.
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Польща
Процес люстрації в Польщі 
вважається досить вдалим. 
В країні було прийнято два 
закони про люстрацію. Пер-
ший закон ухвалено у 1997 
році, другий – у 2006 році. 

На основі закону 1997 
року люстрації підлягають: 
Президент Польщі, чле-
ни парламенту, міністри, 
прем’єр, а також працівники 
вищих навчальних закла-
дів, зокрема професори та 
керівники кафедр. Ці особи 
були зобов’язані подати лю-
страційну декларацію, в якій 
мали чітко окреслити, чи 
співпрацювали вони зі служ-
бою безпеки, розвідкою 
Польської народної респу-
бліки, військовими інформа-
ційними службами Поль-
ської народної республіки, 
військовою розвідкою, а 
також іншими відповідни-
ми установами Польської 
народної республіки чи 
інших тоталітарних держав4. 
У випадку виявлення факту 
подання неправдивих даних 
в декларації проти такої осо-
би був ініційований судовий 
розгляд, який мав встанови-
ти справедливість.

Відповідно до закону 
2006 року до списку осіб, 
що підлягають люстрації, 
були додані голова Націо-
нального Банку Польщі та 
його заступники, радники 

і бурмістри органів місце-
вого самоврядування та 
члени комісії з фінансового 
контролю. 

У 2006 році в Польщі було 
створено Інститут націо-
нальної пам’яті. Інститут 
надавав розголосу випад-
кам співпраці політиків з 
комуністичними службами 
безпеки.

З 45 тисяч перевірених до 
2014 року справ близько 
600 направлено до суду, а 
з них у 300 випадках суд 
ухвалив, що підсудний 
надав неправдиві свід-
чення, та застосував щодо 
нього передбачені законом 
санкції5.

4 Польський закон про 
люстрацію 1997 року 
http://isap.sejm.gov.

pl/DetailsServlet?id=W
DU19970700443

5 Дані Люстраційного 
бюро Інституту націо-

нальної пам’яті Польщі

6 Неофіційний переклад 
Закону про громадянство 

www.proyectos.cchs.csic.
es/transitionaljustice/

sites/default/files/
maps/info/lustration-
mechanisms/estonia_

citizenship_law_1995.pdf
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Естонія
Люстрацію в країнах Балтії 
провести було особливо 
важко. Багато архівів були 
знищені навмисно або сві-
домо вивезені до Москви. 
Однак, незважаючи на це, 
Литва, Латвія і Естонія спро-
бували провести люстрацію.

В Естонії для проведення 
процесу люстрації були при-
йняті наступні закони:

/ Закон про громадянство, 
який забороняв співробітни-
кам режимів, що окупову-
вали Естонію, отримання 
громадянства країни6. 

/ Закон про «присягу со-
вісті»7, який вимагав, щоб 
кожен кандидат на службу в 
органах безпеки новоство-
реної незалежної естонської 
держави надав декларацію 
про те, що не співпрацював 
з жодною з військових або 
цивільних служб безпеки чи 
розвідки країн, що окупову-
вали Естонію. 

/ Закон про люстрацію8, 
який вимагав, щоб кожен 
кандидат на посаду  в 
центральній або місцевій 
державній адміністра-
ції надав декларацію із 
уточненням того, чи був він 
свідомим і добровільним 
співробітником військових 
або цивільних служб без-
пеки чи розвідки країн, що 

окуповували Естонію, або 
інших установ, перелічених 
в Законі, та чи брав участь у 
переслідуванні громадян за 
політичними мотивами.

Люстрації підлягали посади: 
Президента, членів парла-
менту, членів місцевих адмі-
ністрацій, прем’єр-міністра і 
міністрів, канцлера юстиції, 
суддів, національного 
контролера, президента 
національного банку Естонії, 
начальника штабу оборони 
та будь-якої іншої посади в 
центральній або місцевій 
державній адміністрації, 
отриманої шляхом призна-
чення або виборів.

Можна констатувати, що 
люстрація в Естонії не досяг-
ла успіху. Більшість архівів 
було знищено або вивезено 
до Москви, і основна мож-
лива доказова база через це 
була і є досить слабкою.

7 Естонський закон 
про «присягу совісті» 
www.riigiteataja.ee/en/
eli/ee/520052014002/
consolide 

8 Порядок реєстрації та 
розкриття інформації 
про осіб, які служили або 
співпрацювали з цивіль-
ними або військовими 
організаціями безпеки 
або розвідки країн, 
що окупували Естонію 
www.riigiteataja.ee/en/
eli/ee/524042014001/
consolide
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Грузія
Люстрація в Грузії тільки 
частково завершилася 
успіхом. По-перше, вона 
стосувалася усунення 
символів тоталітарного ре-
жиму з публічного простору 
(зокрема, у вигляді пам’ят-
ників), по-друге, забороняла 
чималій кількості посадов-
ців Грузинської Радянської 
Соціалістичної Республіки 
працювати в органах влади 
незалежної Грузії. У Грузії в 
рамках реформ, проведених 
за ініціативою Президента 
Міхаела Саакашвілі, здійсне-
но також ґрунтовну заміну 
кадрового складу поліції, 
що значно знизило рівень 
корупції в країні.

31.05.2011 грузинський 
парламент прийняв закон 
під назвою «Хартія свобо-
ди»10. Відповідно до закону, 
нижчезазначені особи не 
можуть займати керівні по-
сади в органах державного 
управління: 9 Литовський закон про 

люстрацію www.parliament.
ge/files/437_1262_432392_

lustrationlawLithuania.pdf 

 	 10 Грузинська «Хартія 
свободи» www.messenger.

com.ge/issues/2369_
june_3_2011/2369_edit.html 

Литва
Закон про люстрацію у Литві 
був прийнятий тільки в 1999 
році9. 

Згідно з законом, особа, 
на яку поширювалася 
люстрація, мала 6 місяців, 
щоб подати декларацію, 
яка підтверджувала або 
заперечувала співпрацю зі 
спецслужбами СРСР, у тому 
числі з тими, які діяли під 
час війни. Добровільне зі-
знання у співпраці не спри-
чиняло жодних юридичних 
наслідків і інформація не 
розголошувалася. У випадку 
виявлення факту подан-
ня неправдивих даних, 
інформація про таку особу 
ставала публічною після 
доведення її правдивості у 
судовому порядку.

До 2010 року перевірено 
468 справ, 68 осіб публічно 
оголошено співробітниками 
колишніх комуністичних 
служб, з яких 19 осіб пору-
шили справи у суді, і в 11 
випадках суд зняв з таких 
осіб обвинувачення.
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/ Члени ЦК СРСР;

/ Члени ЦК Компартії Гру-
зинської РСР;

/ Члени місцевих комітетів 
Грузинської РСР;

/ Голова комсомолу;

/ Керівництво Національної 
ради з питань ЗМІ Грузин-
ської РСР;

/ Працівники Міністерства 
внутрішніх справ і служб 
безпеки СРСР, Грузинської 
РСР і автономних республік 
на своїй території;

/ Працівники розвідуваль-
ного управління Державної 
прикордонної служби;

/ Працівники спеціального 
підрозділу Міністерства 
оборони Грузинської РСР.

Вищезазначені особи не 
можуть претендувати на 
наступні посади: 

/ Прем’єр-міністра і ди-
ректора департаменту  у 
міністерстві;

/ Члена Центральної вибор-
чої комісії;

/ Члена Ради безпеки;

/ Члена уряду автономних 
республік.

Згідно з законом, осіб, на 
яких поширюється люстра-
ція, перевіряють за заявою 
керівників підрозділів, в 
яких вони працевлашто-
вуються, а у випадку осіб, 
яких обирають шляхом ви-
борів, за заявою виборчої 
комісії. У випадку виявлен-
ня доказів про співпрацю, 
виборча комісія пропонує 
такій особі зняти свою 
кандидатуру з виборів. У 
випадку відмови інформа-
цію оприлюднюють. •
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...замість 
демократії в 

країні запанувала 
олігархія, замість 

верховенства 
права – корупція,

 



замість 
верховенства 
прав людини 
– організована 
злочинність.



1.3. 

 УКРАЇНСЬКИЙ 
ДОСВІД 

ЛЮСТРАЦІЇ

Падіння комуністичних 
режимів у Централь-
ній та Східній Європі 

не призвело до проведення 
люстрації в Україні навіть на 
символічному рівні. Процес 
трансформації пройшов 
за провальним сценарі-
єм – замість демократії в 
країні запанувала олігар-
хія, замість верховенства 
права – корупція, замість 
верховенства прав людини 
– організована злочинність.

18



Тема люстрації почала 
випливати під час Помаран-
чевої революції 2004 року, 
яка відзначилася масовими 
громадськими протестами 
проти фальсифікації прези-
дентських виборів в інтере-
сах провладного кандидата 
Віктора Януковича. Тоді ж 
з’явилися перші ініціативи, 
спрямовані на остаточний 
розрив з тоталітарним мину-
лим. Відомий антикомуніс-
тичний дисидент та депутат 
українського парламенту 
Левко Лук’яненко виступив з 
ініціативою проведення лю-
страції з метою перевірки, 
чи не брали участь особи, 
що претендують на керівні 
посади в органах законодав-
чої, виконавчої та судової 
влади на центральному, 
регіональному та місце-
вому рівні, у фальсифікації 
президентських виборів у 
2004 році, і чи не були вони 
таємними співробітниками 
колишніх радянських служб 
безпеки. Однак разом з 
люстрацією Лук’яненко про-
понував амністію та загаль-
нонаціональне об’єднання 
заради розбудови спільного 
майбутнього, яке б базува-
лося на зізнанні у скоєних 
діях. Проте ця пропозиція не 
знайшла широкого відгуку, 
і її концепції остаточно не 
набули форми законодав-
чої ініціативи. Незабаром 

після цього за ініціативою 
Блоку Юлії Тимошенко був 
розроблений законопроект 
№ 702811, який все ж був 
відхилений під час його 
опрацювання в комітетах 
Верховної Ради України. 
Така ж доля спіткала тоді й 
наступний люстраційний 
законопроект, поданий за 
ініціативою лідера партії 
«Свобода» Олега Тягнибока. 
Він поновив свою ініціативу 
у 2012 році,  але і в цьому 
випадку вона була безре-
зультатною.

Після падіння режиму 
Віктора Януковича у лютому 
2014 року, люстрація як 
одна з головних вимог 
громадськості (разом з 
євроінтеграцією та подолан-
ням корупції) повернулася у 
фарватер політичного життя 
у модифікованій формі: 
вона мала стати інструмен-
том боротьби зі старим ко-
румпованим чиновницьким 
класом, що сприймається як 
головна перешкода на шля-
ху до модернізації країни. 
Згідно з соцопитуванням, 
проведеним у вересні 2014 
року, 54% українців назвали 
люстрацію першочерговою 
реформою, яку необхід-
но провести в Україні12. 
Загалом рівень підтримки 
проведення люстрації в 
суспільстві становив 71%13 .

11 Проект закону про 
люстрацію http://w1.c1.
rada.gov.ua/pls/zweb2/

12 Загальнонаціональне 
соціологічне досліджен-
ня «100 днів діяльності 
Президента України» 
www.socis.kiev.ua/ua/
press/zahalnonatsionalne-
sotsiolohichne-
doslidzhennja-100-dniv-
dijalnosti-prezydenta-
ukrajiny.html 
13 Більшість українців під-
тримує люстрацію — опи-
тування http://ua.racurs.
ua/news/25428-bilshist-
ukrayinciv-pidtrymuut-
lustraciu-za-korupciynym-
oznakou-opytuvannya 
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Закон України «Про віднов-
лення довіри до судової 
влади в Україні»

Після судового свавілля, яке 
коїлося під час переслідуван-
ня учасників антиурядових 
акцій протесту під назвою 
«Євромайдан», нагальним 
стало питання проведення 
люстрації в судах, які вважа-
лися одним із місць найбіль-
шого зосередження корупції 
в країні. Для законодавчого 
забезпечення проведення 
люстрації Верховна Рада 
України ухвалила закон про 
«Про відновлення довіри 
до судової влади в Украї-
ні»18. Законом визначаються 
організаційні засади про-
ведення перевірки суддів 
з подальшим можливим їх 
притягненням до дисциплі-
нарної відповідальності та 
звільненням з посади у разі 
виявлення фактів порушення 
ними присяги.

Перший проект закону 
був підтриманий Кабіне-
том Міністрів України вже 
01.04.2014. Верховний Суд 
України розкритикував проект 
як надто жорсткий. Головною 
вадою закону вважалося те, 
що справа може дійти до 
звільнення усіх голів загаль-
них судів, яких призначили 
на ці посади після 2010 року, 
а також закон не передбачав 
презумпції невинуватості, що, 
на думку Верховного Суду 
України, могло призвести до 
того, що документ не буде 
прийнятий Європейським 
судом з прав людини. Нова 
версія законопроекту з по-
правками, запропонованими 
Верховним Судом України, 
була прийнята 08.04.2014. 

Законодавчі ініціативи 
після завершення протестів 
на Майдані в лютому 2014 
року

Громадський тиск щодо 
необхідності проведення 
люстрації призвів до того, 
що багато парламентарів та 
громадських активістів поча-
ли паралельно працювати 
над люстраційними проек-
тами, формувати громадські 
люстраційні комітети та 
готувати пропозиції законів, 
значна кількість яких зреш-
тою потрапила на розгляд 
Верховної Ради України. 
Слід зауважити, що як у 
суспільстві, так і у численних 
робочих групах розуміння 
терміну «люстрація» набу-
вало дуже різних форм (від 
ідентифікації співробітників 
спецслужб третіх країн до 
майнової люстрації, що 
слугує боротьбі з корупцією, 
а також змішані рішення).

До 09.04.2014 у Верховній 
Раді було зареєстровано 
чотири різних люстраційних 
законопроекти:

/ № 4570 – поданий Олегом 
Тягнибоком від партії «Сво-
бода»14;

/ № 4570-1 – поданий Воло-
димиром Ар’євим («Батьків-
щина», раніше блок «Наша 
Україна»)15;

/ № 4570-2 – поданий Вале-
рієм Пацканом   («УДАР»)16;

/ № 4570-3 – поданий Рома-
ном Чернегою («УДАР»)17.

14 Проект закону про 
проведення люстрації 
в Україні http://w1.c1.

rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=50422 

15 Проект закону про 
люстрацію в Україні http://

w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=50566 

16 Проект закону про 
люстрацію в Україні http://

w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=50567%20 

17 Проект закону про 
проведення люстрації 
в Україні http://w1.c1.

rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=50579

18 Закон України «Про віднов-
лення довіри до судової влади 

в Україні» http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/1188-18
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На підставі закону було 
створено Тимчасову спеці-
альну комісію з перевірки 
суддів, яка була консульта-
тивним органом при Вищій 
раді юстиції. Згідно з Зако-
ном, Комісія складалася з 15 
осіб та діяла протягом року, 
починаючи з дати ухвален-
ня Закону. За формування 
комісії відповідав Пленум 
Верховного Суду України, 
урядовий уповноважений 
з питань антикорупційної 
політики та Верховна Рада 
України. Кожен з вищеназ-
ваних органів призначав по 
5 членів комісії. Звіти Комісії 
публікувалися в газеті «Го-
лос України» та на офіційній 
веб-сторінці Комісії.

Кожна фізична або юридич-
на особа мала можливість 
подати до Комісії заяву 
про проведення перевірки 
конкретного судді – в пись-
мовій формі протягом шести 
місяців з дня утворення 
комісії (08.04.2014). Заява 
мала містити персональні 
дані особи, яка подає заяву, 
і судді, а також копії судових 
рішень. Ті заяви, які не 
встигла розглянути Комісія, 
а також ті, які були подані 
занадто пізно, потрапляють 
на розгляд до Вищої раді 
юстиції, яка після закінчення 

строку повноважень Комісії 
частково бере на себе її 
функції. Члени Комісії часто 
давали інтерв’ю в ЗМІ та 
розповідали про дета-
лі, пов’язані з поданням 
заяв та інших необхідних 
документів; завдяки цьому 
вже в першому місяці своєї 
діяльності Комісія змогла за-
йнятися розглядом справ19.

Комісія – це консультатив-
ний орган, тому сама вона 
не приймала рішень щодо 
звільнення суддів з посад, 
однак звіти Комісії потра-
пляли до:

а) Вищої ради юстиції або до 
Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України (у справах, 
пов’язаних із притягненням 
до адміністративної відпові-
дальності),
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б) Генеральної прокуратури 
України (у справах, пов’яза-
них із притягненням до кри-
мінальної відповідальності).

Справа суддів, які виносили 
вироки активістам, була для 
Комісії пріоритетною, тому 
рекомендацію оголосили 
на першому ж засіданні, у 
вересні 2014 року. Комісія 
визначила, що 5 із 6 переві-
рених нею суддів порушили 
присягу, коли судили грома-
дян за участь у акціях про-
тесту, тому кожного з суддів 
Комісія порекомендувала 
звільнити на підставі статті 
126 Конституції України, що 
стосується порушення суд-
дею присяги.  Кожен суддя 
отримав звіт Комісії, жоден з 
них не вирішив добровільно 
піти з посади20. З прізвища-
ми суддів, рекомендованих 
для звільнення можна 
ознайомитися в висновках  
Тимчасової спеціальної ко-
місій на веб-сторінці Вищої 
ради юстиції.

Згідно з нормами закону, 
під звільнення мали потра-
пити ряд суддів, які вино-
сили неправомірні рішення 
стосовно антиурядових 
акцій протесту під назвою 
«Євромайдан» та їх учасни-
ків. На жаль, через затягу-

19 Business-tv.com.ua// Претензій 
немає. Постраждалі учасники 

Евромайдана ігнорують люстрацію 
суддів http://business-tv.com.ua/

news/pretenzii_nemae_postrazhdali_
uchasniki_evromaidana_ignoruyut_

lyustratsiyu_suddiv-114.html 
 

20 Висновок ТСК № 1/2/3/4/02-14 
від 24.09.2014 www.vru.gov.ua/

add_text/35

	 21  Коментар Єго-
ра Соболєва на його особи-

стій сторінці у Facebook www.
facebook.com/IegorSoboliev/

posts/10203421431336123?fref=nf

 	 22 Право // Леся 
Шутко: Рада суддів – проти 

реформ у судовій владі? http://
pravo.org.ua/2010-03-07-18-06-07/

lawreforms/1917-rada-suddiv--proty-
reform-u-sudovii-vladi.html

вання в роботі Вищої ради 
юстиції досі не звільнено 
з посади жодного судді, 
який виносив неправомірні 
рішення проти учасників 
Євромайдану21.

Закон України «Про віднов-
лення довіри до судової 
влади в Україні» повинен 
був суттєво оновити корпус 
керівників судів. Згідно з 
його нормами, автоматич-
но звільнялися голови усіх 
судів та їх заступники, а на 
їх місце за новою демо-
кратичною процедурою 
повинні були бути обрані 
нові люди. Однак цього не 
сталося. Тільки 40% судів 
змінили керівництво. У 60% 
випадків главами судів були 
переобрані їхні колишні 
керівники, які працювали 
за часів режиму Януковича. 
Разом зі старими керівника-
ми залишилися працювати 
старі корупційні схеми22.
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Закон «Про очищення 
влади»

16.09.2014 під тиском з боку 
громадськості Верховна 
Рада України проголосувала 
за ухвалення закону «Про 
очищення влади». Впро-
довж робочого дня парла-
менту 4 рази здійснювалися 
спроби винести закон на 
голосування, однак через 
відсутність кворуму депута-
тів голосування провалюва-
лося. Ефективною виявилася 
лише п’ята спроба, коли 
пізно увечері вдалося 
внести закон до порядку 
денного засідання парла-
менту та впродовж десяти 
хвилин проголосувати за 
нього. Паралельно протягом 
усього дня перед будівлею 
Верховної Ради проходи-
ли масові акції протестів, 
учасники яких вимагали 
ухвалення закону. З самого 
ранку до будівлі активісти 
звозили шини. Незважаючи 
на ухвалення закону Радою, 
аж до 25.09.2014, коли 
він був опублікований на 
сайті Верховної Ради, його 
остаточний зміст увесь час 
залишався таємницею для  
громадськості23.

27.01.2015 Верховна Рада 
України внесла зміни до 

 	 23  Офіційний 
веб-портал Верховної Ради 

України // О. Турчинов закликає 
негайно ввести в дію закон про 
очищення влади http://iportal.

rada.gov.ua/news/Novyny/
Povidomlennya/98032.html  

24 РБК-Україна // Порошенко 
погодив виведення з-під дії 
закону про люстрацію висо-
копосадових військовослуж-

бовців www.rbc.ua/ukr/news/
poroshenko-odobril-vyvedenie-

iz-pod-deystviya-zakona-o-
lyustratsii-30012015160200 

 
25 Громадський люстрацій-

ний комітет // Порошенко 
відмінив люстрацію Терещука, 

який тероризував луцький 
Євромайдан http://lku.org.ua/

press_articles/314

закону «Про очищення вла-
ди», якими передбачається, 
що люстрація не застосову-
ється до осіб вищого офіцер-
ського складу, які обіймали 
або обіймають посади в 
органах внутрішніх справ, 
Службі безпеки України, Мі-
ністерстві оборони України, 
Збройних силах України та 
інших утворених відповідно 
до законів військових фор-
муваннях, якщо це обумов-
лено необхідністю забез-
печення обороноздатності 
держави24. Право виводити 
таких осіб з-під люстрації 
було надано Президенту 
України за погодженням з 
Радою національної без-
пеки і оборони України та 
комітетом Верховної Ради з 
питань національної безпе-
ки та оборони. На практиці 
це вилилося в те, що у 
деяких випадках на високі 
посади повернулися особи 
з неоднозначною репута-
цію. Для прикладу, в липні 
на пост голови Головного 
управління МВС України в 
м. Києві повернувся раніше 
люстрований Олександр Те-
рещук, причетний до пере-
слідування євромайданівців 
у Луцьку. Терещук входив до 
когорти тих чиновників, за 
звільнення яких найбільше 
боролася громадськість25. 
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26 Єдиний державний ре-
єстр осіб, щодо яких засто-
совано положення Закону 
України «Про очищення 
влади» http://lustration.
minjust.gov.ua/register  

27 Громадський люстрацій-
ний комітет// Реєстр осіб, 
що підлягають люстрації 
http://lku.org.ua/registry/
dashboard

28 Українські новини // «Ла-
тентна люстрація». Скільки 
людей вирішили за краще 
піти з держслужби, щоб 
не проходити принизли-
ву процедуру перевірки 
http://ukranews.com/uk/
article/2015/07/24/771 

29 Українські новини // 
Понад 500 осіб оскаржили 
в судах свою «люстра-
цію» http://ukranews.
com/news/173228.
Administrativnie-sudi-
rassmatrivayut-544-dela-
o-zakonnosti-uvolneniya-
chinovnikov-po-lyustratsii.ru 

30 Аналіз практики застосу-
вання адміністративними 
судами окремих положень 
Закону України «Про 
очищення влади»  www.
vasu.gov.ua/sudovapraktika/
uzagalnennya/analiz_
ochishenna_vladi/  

Про результати дії Закону 
України «Про очищення 
влади» можна судити по 
кількості осіб, які були 
люстровані за один рік, 
що минув після прийняття 
закону. Зараз в державному 
реєстрі осіб, звільнених з за-
йманих посад відповідно до 
норм Закону України «Про 
очищення влади», значить-
ся 772 особи26. Але згідно 
з даними Громадського 
люстраційного комітету, під 
люстрацію мають потрапити 
2260 чиновників27. Поши-
реним методом уникнення 
люстрації стало звільнення 
за власним бажанням. Так, 
в період з вересня 2014 
року до кінця липня 2015 
року з займаних посад було 
звільнено 7326 державних 
службовців. Майже 30% від 
цього числа звільнилося 
за власним бажанням, що, 
напевно, свідчить про звіль-
нення на випередження28. 

Непоодинокими стали та-
кож випадки, коли чиновни-
ки отримували позитивні 
для себе судові рішення 
про відсутність підстав для 
їх звільнення. Зокрема, 
такі судові рішення діють 
щодо керівників управлінь 
Генеральної прокуратури 
України Людмили Єрхової та 

Олега Уманського, а також 
заступника прокурора міста 
Києва Олега Валендюка. 
Більшість звільнених за 
люстрацією чиновників у 
судовому порядку опроте-
стували своє звільнення. У 
Вищому адміністративному 
суді України перебувало на 
розгляді понад 500 таких  
справ29.

Вищий адміністративний 
суд України оприлюднив 
аналіз практики застосу-
вання адміністративними 
судами окремих положень 
Закону України «Про очи-
щення влади»30.

Аналізуючи норми зако-
нодавства, суди роблять 
висновки, що обов’язковою 
умовою проведення перевір-
ки є відібрання пояснень у 
особи, що перевіряється, для 
обов’язкового врахування їх 
при складанні висновку. •
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Громадський люстрацій-
ний комітет та деякі інші 
громадські ініціативи

26.02.2014 Арсеній Яце-
нюк, якому Верховна Рада 
доручила місію створення 
уряду після втечі президен-
та Януковича і розпаду прав-
лячої коаліції Партії регіонів 
з комуністами, призначив 
Єгора Соболєва, відомого 
журналіста-слідчого та од-
ного з лідерів громадських 
протестів на Майдані, на по-
саду голови люстраційного 
комітету. Соболєв був пред-
ставлений громадськості 
того ж дня разом з іншими 
членами нового уряду 
під час віче на київському 
Майдані. В той же час лю-
страційний комітет так і не 
отримав жодного урядового 
статусу, оскільки його функ-
ціонування не регулювалося 
жодним законодавством, 
не отримав фінансування 
для своєї діяльності, а отже 
й формальної можливості 
працювати. Це вказувало 
на той факт, що пункт щодо 
фактичного очищення влади 
не перебував серед перших 
у переліку пріоритетів нової 
влади України.

1.4. 

 ГРОМАДСЬКІ 
ТА ДЕРЖАВНІ 

ЛЮСТРАЦІЙНІ 
ІНІЦІАТИВИ В 

УКРАЇНІ

31 Громадський люстраційний комітет http://lku.org.ua 
32 Громадська Організація “Всеукраїнська Люстрація” www.lustration.org.ua/category/about_organization/  
33 Наказ Міністерства юстиції України «Про затвердження складу Громадської ради з питань люстрації при Мініс-
терстві юстиції України» http://old.minjust.gov.ua/news/46356 
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Незважаючи на відсутність 
засобів та юридичної основи 
діяльності (маючи де-факто 
лише статус неформальної 
громадської організації), 
Громадський люстраційний 
комітет почав працювати 
над поширенням знань про 
люстрацію у суспільстві та 
здійсненням тиску на полі-
тиків (часто у формі гучних 
маніфестацій під Верховною 
Радою та будівлями інших 
органів влади) з метою 
розробки та впровадження 
її механізмів, а з початку 
квітня 2014 року – також над 
формуванням єдиної ком-
промісної пропозиції закону 
про люстрацію31.

До складу Громадського 
люстраційного комітету 
увійшли юристи-волонте-
ри, громадські активісти та 
журналісти.

До сьогодні функціонує 
створена у 2006 році 
громадська організація 
«Всеукраїнська Люстрація», 
яка лобіює проведення очи-
щення влади в країні32.

Громадська рада з питань 
люстрації при Міністерстві 
юстиції

11.11.2014 була створена 
Громадська рада з питань 
люстрації при Міністерстві 
юстиції, до складу якої на 
волонтерських засадах 
входить група журналіс-
тів-розслідувачів – осіб, які 
долучилися до боротьби за 
права людини та боротьби з  
корупцією33. 

Роль ради полягає у нагляді 
за роботою Міністерства 
юстиції в процесі люстрації в 
Україні. Рада також виконує 
дорадчі функції. За час своєї 
діяльності рада направила в 
якості підтримки діяльності 
Міністерства юстиції 155 
листів з проханнями про на-
дання публічної інформації 
чи роз’яснень, з яких лише 
8 залишилися без відповіді. 
Станом на 06.10.2015 до 
складу Громадської ради 
входить 17 осіб, засідання 
ради відбуваються в серед-
ньому раз на місяць34.

Департамент з питань лю-
страції Міністерства юстиції 
України

Департамент з питань 
люстрації Міністерства 
юстиції України є держав-
ним органом, що здійснює 
інформаційний нагляд за 
процесом імплементації 
Закону України «Про очи-
щення влади» в Україні, а 
також веде реєстр люстро-
ваних осіб35. В департаменті 
працює близько 20 осіб. 
Він розділений на декілька 
відділів, які займаються, 
окрім іншого, створенням 
нормативно-правових 
актів, веденням реєстрів, 
співпрацею з громадські-
стю, а також мають право 
здійснювати моніторинг в 
межах закону.

Взаємодія Департаменту з 
питань люстрації з Громад-
ською радою відбувається 
шляхом проведення спіль-
них засідань, на яких голова 
Департаменту з питань 
люстрації звітує щодо стану 
імплементації люстраційно-
го законодавства, а також 
відбувається обмін інформа-
цією між інституціями щодо 
найбільш важливих поточ-
них люстраційних справ. •

34 Громадська рада з питань люстрації при Міністерстві юстиції http://lustration.minjust.gov.ua/main/page/5 
35 Єдиний державний реєстр осіб, щодо яких застосовано положення Закону України «Про очищення влади» 	
http://lustration.minjust.gov.ua/register
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В грудні 2014 року Європей-
ська комісія «За демократію 
через право» (Венеціанська 
комісія) ухвалила проміж-
ний висновок щодо Закону 
України «Про очищення 
влади». У висновку комісія 
звернула увагу на деякі 
недоліки закону. У відповідь 
українська влада взяла на 
себе зобов’язання доопра-
цювати закон відповідно 
до світових стандартів. У 
лютому-травні 2015 року 
тривав активний діалог між 
представниками української 
влади та Венеціанської 
комісії. Діалог був конструк-
тивним і допоміг прояснити 
та узгодити деякі спірні 
моменти.

19.06.2015 Венеціанська ко-
місія опублікувала остаточ-
ний висновок щодо Закону 
України «Про очищення 
влади». Документ виявився 
в основному позитивним 
для України.

1.5. 

ВИСНОВОК 
ВЕНЕЦІАНСЬКОЇ 

КОМІСІЇ
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Основні висновки:

/ закон про очищення 
влади переслідує дві цілі: 
по-перше, забезпечити 
захист суспільства від тих 
осіб, які внаслідок своїх 
дій у минулому можуть 
становити загрозу ново-
створеному демократич-
ному режимові; по-друге, 
очищення органів держав-
ного управління від тих 
осіб, що мають відношення 
до масштабної корупції. 
Комісія визнала, що дві 
цілі, які переслідує закон, 
є правомірними. Водночас, 
в комісії наголосили, що 
термін «люстрація» у своє-
му традиційному розумінні 
охоплює тільки перший 
процес, тому боротьба з 
корупцією має стати пред-
метом іншого закону;

/ українська влада повин-
на чітко визначити, чи усі 
посади, щодо яких здійсню-

36 Офіційний веб-сайт Верховного Суду України // Висновки Венеціанської комісії  
www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/229B826C8AC787DEC2257D87004987C3

ється люстрація, відігравали 
провідну роль у зловживан-
ні владою за часів режиму 
Віктора Януковича або під 
час подій на Майдані;

/ судді мають бути викрес-
лені з переліку посад, щодо 
яких здійснюється люстра-
ція, оскільки вже є Закон 
України «Про відновлення 
довіри до судової влади в 
Україні»;

/ процес люстрації повинен 
затверджуватися у централі-
зований спосіб;

/ Комісія визнала право 
України на «автоматичну 
люстрацію». У висновках 
зазначено, що відповідно 
до концепції «демократії, 
здатної захистити себе», 
держава має право відсто-
роняти від доступу до обій-
мання державних посад тих 
осіб, які можуть становити 
загрозу демократичній сис-

темі та/або показали себе 
негідними для служіння 
суспільству;

/ люстрація як така не 
порушує прав людини, 
тому що демократична дер-
жава має право вимагати 
від держслужбовців бути 
лояльними до конституцій-
них принципів, на яких вона 
заснована;

/ Україна має право вимага-
ти від кандидатів на виборні 
посади інформувати вибор-
ців, чи підпадають вони під 
критерії очищення36.

Українська влада взяла на 
себе обов’язок усунути 
наявні недоліки закону 
шляхом внесення до нього 
необхідних змін, однак 
наразі цей процес фактично 
заморожений. •
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2.1. 

ЧОТИРИ 
ОСНОВНІ 

ВИМІРИ 
ЛЮСТРАЦІЇ

Люстрація, яку вперше в 
історії України вдалося роз-
почати після падіння режи-
му Януковича, має чотири 
основних виміри. 

Перший вимір – це забо-
рона обіймати державні 
посади на період від 5 до 
10 років для службовців, які 
обіймали посади, відпові-
дальні за прийняття рішень 
у всіх державних установах 
центрального та місцевого 
рівнів, які обіймали свої 
посади як мінімум протягом 
одного року під час прав-
ління Віктора Януковича і 
не звільнилися за власним 
бажанням під час Революції 
Гідності.  

Другий вимір – це майнова 
люстрація, яка має на меті 
перевірку відповідності вар-
тості майна, що перебуває 
у власності особи, до заде-
кларованих нею доходів. 

Третій вимір – це пере-
вірка того, чи у минулому 
зазначена особа не була 
агентом Комітету державної 
безпеки (КДБ), працівником 
служб безпеки Української 
Радянської Соціалістичної 
Республіки, членом керів-
ництва Комуністичної партії 
УРСР до ступеня керівника 
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територіальної одиниці або 
членом комсомолу. 

Четвертий вимір – це пере-
вірка суддівського корпусу 
з точки зору вироків, що 
приймалися ними проти 
учасників Революції Гідності.

Відповідно до закону «Про 
очищення влади» майно-
ва люстрація і перевірка 
біографії з точки зору про-
фесійного минулого особи 
за комуністичних часів 
проводиться у децентралі-
зованому порядку. 

За проведення обох проце-
сів відповідає керівництво 
установи, на працівників 
якої поширюється пере-
вірка. Відділ кадрів над-
силає запит до Державної 
фіскальної служби про під-
твердження відповідності 
наявного майна до задекла-
рованих доходів, а також 
до Служби безпеки України 
про перевірку збережених 
записів про особу щодо кри-
теріїв, зазначених у законі. 
Після отримання цієї інфор-
мації відділ кадрів приймає 
рішення про збереження 
посади за працівником або 
про його звільнення (або 
у випадку кандидатів на 
посаду – про неприйнят-

тя на роботу). Результати 
перевірки передаються до 
люстраційного департа-
менту Міністерства юстиції, 
який веде централізований 
реєстр інспектованих осіб та 
здійснює загальний нагляд 
за процесом по усій країні. 

Перевірка суддів судів за-
гальної юрисдикції згідно з 
чинним законодавством ре-
гулюється обома законами.  
Закон «Про очищення вла-
ди» накладає зобов’язання 
звільнити суддю, який засу-
див до арешту, позбавлення 
волі або іншого покарання 
учасників Євромайдану. 
Сама процедура звільнення 
судді з посади відповідає 
закону «Про очищення 
влади» і означає прийняття 
рішення Вищою кваліфі-
каційною комісією суддів 
і Вищою радою юстиції та 
передачу справи до Верхов-
ної Ради для затвердження 
рішення. •
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2.2. 

ЗАПЛАНОВАНІ 
ТЕРМІНИ 

ПРОВЕДЕННЯ 
ЛЮСТРАЦІЇ В 

УКРАЇНІ

Згідно з постановою Кабі-
нету Міністрів України щодо 
деяких питань реалізації За-
кону України «Про очищен-
ня влади», прийнятою Кабі-
нетом Міністрів 16.10.2014, 
перша стадія цього процесу, 
який передбачає «автома-
тичне» звільнення з посади 
і люстрацію осіб, які тепер 
обіймають посади в держав-
них установах, розписана 
на два роки37. На жаль, 
зобов’язання щодо автома-
тичного звільнення не було 
виконано щодо усіх осіб, 
передбачених у часовому 
графіку перевірок.  

Президент України має над-
звичайне право помилуван-
ня у справах люстрації щодо 
осіб, щодо яких Рада націо-
нальної безпеки і оборони 
вважатиме необхідним 
провести перевірку функцій, 
пов’язаних з конфліктом на 
Донбасі.

37 Розпорядження Кабінету міністрів України «Про затвердження плану перевірок відповідно до Закону України 
«Про очищення влади» http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1025-2014-р

38 Наказ Міністерства фінансів України «Про затвердження Порядку проведення перевірки достовірності відомо-
стей, передбачених пунктом 2 частини 5 статті 5 Закону України «Про очищення влади», та форми висновку про 
результати такої перевірки» http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z1385-14

Загальні положення 
майнової люстрації були 
розроблені Міністерством 
фінансів, і вони визначають 
правову базу перевірки 
активів, що перебувають у 
власності38. •
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2.3. 

ПРОВЕДЕННЯ 
ЛЮСТРАЦІЇ 
В УКРАЇНІ: 

ТЕПЕРІШНІЙ 
СТАН І 

НАЙВАЖЛИВІШІ 
ЗАДАЧІ

Станом на 06.10.2015 до 
реєстру, що ведеться Депар-
таментом з питань люстра-
ції Міністерства юстиції, 
внесено 772 прізвищ осіб, 
яким заборонено обій-
мати державні посади на 
період від 5 до 10 років. До 
реєстру внесено також 86 
730  осіб, які досі працюють 
на посадах, та 48 148 осіб, 
які претендують на певні 
посади. Реєстр оновлюється 
щотижня. 

Поточний стан проведен-
ня та найважливіші задачі 
люстрації були описані у 
загальних рисах в попе-
редніх публікаціях Фундації 
«Відкритий Діалог»39.

Можна стверджувати, що 
люстрація в органах держав-
ної влади та міністерствах 
на центральному та місце-
вому рівнях наштовхується 
на опір, але все ж певною 
мірою прогресує. Найбільш 
важливою проблемою 
залишається ставлення 
до закону про люстрацію 
представників вищої влади, 
а також органів, що відпові-
дають за належну перевірку 
документів.

Громадський люстрацій-
ний комітет, який з самого 
початку активно допома-

39 Agnieszka Piasecka 
and Oleksandra Drik. 

Current challenges of 
lustration in Ukraine 

http://en.odfoundation.
eu/a/6507,current-

challenges-of-lustration-
in-ukraine

40 Громадський лю-
страційний комітет // 

ТОП-50 посадовців, які 
повинні бути звільнені за 

люстрацією (оновлю-
ється) http://lku.org.ua/

press_articles/253

 	 41 Громад-
ський люстраційний 

комітет // Пошук осіб, 
що підлягають люстрації 

http://lku.org.ua/registry/
dashboard
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гає проводити люстрацію 
в Україні, веде декілька 
додаткових реєстрів, які 
допомагають у моніторингу 
реалізації закону.

Перший з них стосується 
50 держслужбовців вищого 
рівня, які або досі не були 
звільнені відповідно до 
вимог закону, або звільнені 
лише під тиском з боку ЗМІ 
та громадських активістів40.

Другий реєстр відповід-
но до намірів організації 
містить прізвища осіб, на 
яких поширюється заборона 
обіймати державні посади41. 
Цей реєстр базується на да-
них з урядових установ і на 
даних перевірок інформації, 
отриманої з громадських 
повідомлень, та містить 
імена як звільнених осіб, 
так і осіб, які досі обіймають 
посади. 

За інформацією, отриманою 
від активістів, люстраційний 
закон найбільш ігнорується 
Адміністрацією Президента 
України та Генпрокурату-
рою, окрім пунктів щодо 
заміни частини пред-
ставників керівництва42 і 
часткового виконання вимог 
закону43. Усі особи зі списку 
50 держслужбовців вищого 
рівня, на яких поширюється 

люстрація і які були звільне-
ні, відійшли від справ лише 
під значним тиском ЗМІ та 
громадськості.

Яскравим прикладом, який 
демонструє ставлення цих 
органів до закону, є нещо-
давнє призначення Григорія 
Остафійчука на посаду 
головного слідчого Служби 
безпеки України44.

Ця особа отримала підроб-
ну довідку про позитивне 
проходження люстрації від 
Генпрокуратури України, 
де його дружина обіймає 
посаду заступника керівника 
відділу кадрів. Знаючи про 
обов’язок проведення лю-
страції, Президент України 
не розпорядився провести 
перевірку щодо того, чи ця 
особа відповідає критеріям 
закону. 

Додатково 03.07.2015 Пре-
зидент Порошенко скори-
стався правом помилування 
щодо Олександра Терещука, 
колишнього голови київської 
міліції, за сприяння якого 
(як вважають громадські ак-
тивісти) був відданий наказ 
стріляти у протестувальни-
ків45. Проблемна ситуація 
також склалася у системі 
судочинства. На окрему 
увагу заслуговує справа 

42 Наказ Президента 
України «Про при-
значення В. Шокіна 
Генеральним прокурором 
України» № 68/2015 
від 10.02.2015 http://
www.president.gov.ua/
documents/682015-18467

43 Закон і Бізнес // В 
рамках люстрації з про-
куратури звільнили 181 
працівника http://zib.com.
ua/ua/115321-v_ramkah_
lyustracii_z_organiv_
prokuraturi_zvilnili_181_
praci.html

44 Українська Правда // 
Порошенко призначив у 
СБУ «недолюстрованого» 
– активісти http://www.
pravda.com.ua/news/2015/
06/23/7072208/?attempt=1
?attempt=2

45 Lb.ua // Звільнений за 
люстрацією Терещук по-
вернувся на посаду голови 
МВС Києва http://ukr.lb.ua/
news/2015/07/07/310261_
zvilneniy_lyustratsiieyu_
tereshchuk.html
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46 Кореспондент // 
Суддя Чернушенко втік 

за кордон – СМИ http://
korrespondent.net/ukraine/

politics/3534504-sudia-
chernushenko-sbezhal-za-

hranytsu-smy

 	  47 ЛІГА. 
Новини// Стали відомі 
деталі обшуку у глави 

відділу люстрації Мін’юсту 
http://news.liga.net/ua/
news/politics/5602608-

stali_v_dom_detal_
obshuku_u_glavi_v_dd_lu_

lyustrats_m_n_yustu.htm

48 Депутатський 
контроль// «Депкон-

троль» вимагає від глави 
ДФС Насірова скласти 
депутатський мандат 
http://depcontrol.org/

depkontrol-vimagaye-vid-
glavi-dfs-nasirova-sklasti-

deputatskiy-mandat/

судді Антона Чернушенка. 
У цьому випадку ініціатива 
розслідування надійшла від 
прокуратури  Чернігівської 
області. Суддя підозрюється у 
тому, що брав хабарі за виро-
ки, в тому числі, перш за все, 
за приймання безпосередніх 
доручень щодо винесення 
конкретних вироків учасни-
кам Революції Гідності. Те-
лекомунікаційна експертиза 
виявила, що суддя одержував 
смс-повідомлення з одно-
значними розпорядженнями, 
однак Генеральна прокура-
тура України оголосила, що 
він отримував повідомлення 
від свого сина. Вказані події 
відбувалися з січня 2013 року 
по червень 2015 року. 

30.06.2015 рішенням пар-
ламенту суддя Чернушенко 
був позбавлений імунітету. 
Депутати також погодилися 
на його арешт. Проти висту-
пили депутати «Опозиційного 
блоку», які стверджували, що 
такі дії щодо корумпованого 
судді «підривають довіру» до 
судової влади. Суддя встиг 
втекти за кордон46. 

Майнову люстрацію де-факто 
проводить Державна фіскаль-
на служба як на центрально-
му рівні, так і через свої ре-
гіональні відділи. За даними 

Міністерства юстиції України 
все частіше трапляються 
випадки зловживання при 
застосуванні закону, що 
закінчуються позовами до 
суду і виграними справами, 
а це, своєю чергою, впливає 
на сприйняття закону сус-
пільством. 

Показовим прикладом є 
вирок Харківського адміні-
стративного апеляційного 
суду від 04.06.2015, який 
поновив на посаді звільнену 
особу, щодо якої регіо-
нальний відділ Державної 
фіскальної служби застосу-
вав неправомірне рішення 
про надання неправдивих 
даних у декларації (справа 
№ 820/3263/15).

Згідно з положеннями 
закону щодо здійснення 
перевірки, особа має право 
надати додаткові пояснення 
та додаткові документи, 
що підтверджують її слова, 
а установа повинна таку 
можливість гарантувати. 
Водночас, переглядаючи 
судові вироки, можна заува-
жити тенденцію до засто-
сування вкрай недоброзич-
ливої інтерпретації закону 
щодо осіб, що підлягають 
перевірці, а також відверте 
порушення закону під час 
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прийняття рішення (справа 
№ 820/3263/15). 

Найбільш відомий випа-
док стосується заступника 
начальника київського 
відділу Державної фіскаль-
ної служби Ганни Ігнатенко, 
яка підробила лист від 
Міністерства юстиції, згідно 
з яким вона звільняється від 
люстрації. Люстраційний 
департамент дійсно дає 
пояснення, що стосуються 
інтерпретації закону, але 
не у формі довідок, які 
звільняють конкретну особу 
з посади. Слідство виявило 
шахрайство, але в той же 
час провело обшук в Лю-
страційному департаменті 
з метою перевірки вмісту 
комп’ютерів, який згодом 
був висвітлений у ЗМІ47.

Про патологічну ситуацію 
свідчить також той факт, 
що виконуючий службові 
обов’язки голова Державної 
фіскальної служби Роман 
Насиров досі залишаєть-
ся депутатом, відкрито 
ігноруючи законодавство48. 
Щоправда, це є проявом 
більшої системної пробле-
ми в країні, але цей факт  
відображає ставлення до 
законів у цій установі. 

Цей закон також ігнорується 
Прикордонною службою. 
Керівництво цієї установи 
передало  Комітетові з пи-
тань запобігання і протидії 
корупції список з 22 прізвищ 
генералів нібито звільнених 
на підставі закону про лю-
страцію, хоча де-факто вони 
звільнилися самостійно або 
перейшли на інші посади, і 
їхні справи не мали нічого 
спільного з люстрацією.

У справах стосовно суддів, 
які вела Тимчасова спеці-
альна комісія з перевірки 
суддів, прийнято 32 рішення 
у справах 63 суддів. Протя-
гом тривалого часу робота 
Тимчасової комісії була па-
ралізована через відсутність 
функціонування Вищої ради 
юстиції у повному складі, 
яка після впровадження 
змін до закону розпочала 
роботу 09.06.2015. 

Загалом Комісія передала 
47 справ щодо усунення 
суддів з посад на розгляд 
до Вищої ради юстиції. У 
12 справах Комісія помі-
тила незначні порушення 
і передала дисциплінарні 
справи на розгляд до Вищої 
кваліфікаційної комісії суд-
дів. У 4 випадках справи не 
розглядалися. 
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Усього на підставі розгляду 
2192 скарг від громадян Ко-
місія прийняла до розгляду 
309 випадків, що стосуються 
311 суддів49. 

В даний час Комісія завер-
шила свою роботу а її юри-
дичне майбутнє залишаєть-
ся невизначеним.

Є надія на прискорення 
процесу перевірки суддів. 
Цьому процесу сприяє ново-
обраний голова Вищої ради 
юстиції, який є прихильни-
ком перевірки і звільнення 
суддів, негідних обіймати 
державну посаду50.

Це підтверджує результат 
останнього засідання Вищої 
ради юстиції 01.10.2015, на 
якому були прийняті реко-
мендації ТСК щодо виклю-
чення з професії суддів за 
порушення51.

Водночас система повинна 
знайти спосіб звільняти суд-
дів, які приєдналися до се-
паратистських самопроголо-
шених республік і виконують 
свої обов’язки в судах Доне-
цької та Луганської народної 
республіки відповідно, проте 
до сьогодні Вища рада юсти-
ції стверджує, що не здатна 
визначити кількість таких 
випадків. Згідно з заявою но-

вого голови, Генпрокуратура 
повинна вести слідчі дії щодо 
цього типу справ. Тут варто 
згадати, що призначений 
за ініціативою Президента 
України на посаду заступни-
ка генерального прокурора 
з питань реформування 
Давид Сакварелідзе та його 
заступники наштовхуються 
на величезний опір старої 
системи і спроби блокування 
реформаторських ініціатив 
включно з корупційними 
звинуваченнями у залученні 
коштів в рамках офіційної 
міжнародної технічної 
допомоги з США на потреби 
підготовки у сфері методо-
логії конкурсів на заміщення 
посад нових прокурорів52. 
До того ж слід додати, що 
заступники Віктора Шокіна 
– Володимир Гузир та Юрій 
Столярчук – були відомі 
домовленостями з колиш-
нім президентом Віктором 
Януковичем і не мали зали-
шитися на посадах, оскільки 
підпадають під дію закону.

Тому, мабуть, незважаючи 
на найкращі наміри нових 
голів Вищої ради юстиції, 
якщо вони не уповнова-
жені вести слідство, а опір 
старої системи є сильним, 
найближчим часом не варто 
очікувати на рішення у цій 
категорії справ. •
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...люстрація в 
органах  

державної влади  
та міністерствах 

на центральному 
та місцевому 

рівнях 
наштовхується 



на опір, але 
все ж певною 
мірою прогресує.



ЛЮСТРАЦІЯ 
І ПРАВА 

ЛЮДИНИ 
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Донедавна люстрація 
не була предметом 
детальних дослі-

джень у теорії міжнародно-
го права. Проте з точки зору 
можливості звернення до 
Європейського суду з прав 
людини у Страсбурзі Рада 
Європи розробила певні за-
гальні стандарти люстрації, 
які повинні виконувати роль 
законодавчих настанов. 

Стандарти Ради Європи 	

У резолюції № 1096 (1996) 
Парламентської Асамблеї 
Ради Європи про заходи 
щодо подолання наслідків 
минулих комуністичних 
тоталітарних систем йдеться 
про наступне: 

/ метою люстрації є захист 
новостворених демократій – 
вона проводиться виключно 
з метою ліквідації загроз, 
що випливають з минулого 
певних осіб (наприклад, 
шантаж);

/ індивідуальна провина 
має бути доведена у кожно-
му окремому випадку – слід 
уникати прийняття принци-
пу колективної відповідаль-
ності; 

/ люстрацію не слід вико-

ристовувати як інструмент 
політичної помсти попере-
дникам;

/ люстрація повинна 
ґрунтуватися на принципах 
верховенства права; 

/ слід надавати процесуаль-
ні гарантії інспектованим 
особам: право на захист, 
право на допит свідків обви-
нувачення, право на доступ 
до доказових матеріалів, 
право на надання власних 
доказів, право на гласність 
розгляду, право на звернен-
ня до суду II інстанції; 

/ люстрація повинна обме-
жуватися тільки ключови-
ми посадами для захисту 
демократії і прав людини 
(зокрема: урядовці, праців-
ники розвідувальних служб, 
судді, прокурори); 

/ люстрація не може 
застосуватися до посад у 
приватних організаціях;

/ заборона обіймати дер-
жавні посади має тривати 
не більше ніж 5 років;

/ історична люстрація має 
закінчитися 31.12.1999 – до  
цього часу нові демокра-
тичні системи достатньо 



зміцнилися в усіх посткому-
ністичних країнах. 

Європейський суд з прав 
людини при винесенні 
рішень у справах з люстрації 
також напрацьовує стандар-
ти, які потім слід запровади-
ти, щоб уникнути подальших 
апеляцій. Нижче наведено 
короткий опис окремих 
справ і найважливіші висно-
вки, що випливають з них: 

Сідабрас та Дзяутас проти 
Литви (скарги № 55480/00 
та 59330/00) 

/ обмеження працевлашту-
вання у приватному секторі 
для колишніх службовців 
КДБ порушують ст. 14 у 
поєднанні зі ст. 8 Конвенції 
про захист прав людини 
та основних свобод (далі – 
Конвенція);

/ вимога лояльності від дер-
жави може бути небезпеч-
ною умовою працевлашту-
вання у державних службах; 
відсутність такої вимоги 
відносно працевлаштування 
у приватних компаніях; 

/ водночас звільнення 
колишніх службовців КДБ 
з посади прокурора та 
податкового інспектора не є 

порушенням Конвенції.

Іван Турек проти Словаччи-
ни (скарга № 57986/00) 

/ суд при винесенні рішення 
посилається на резолюцію 
1096 та настанову 7568 як 
визначників стандартів у 
сфері люстраційного роз-
гляду;

/ ст. 6 Конвенції – значення 
швидкості розгляду для 
особи, що проходить процес 
люстрації (7 років та 5 міся-
ців) – розгляд не повинен 
бути тривалим;

/ ст. 8 Конвенції застосо-
вується до люстраційних 
розглядів та включає проце-
суальні гарантії;

/ особа, підозрювана у 
співпраці зі службами, 
повинна мати повне право 
на захист і повне право 
доступу до документів, що 
її стосуються (у тому числі 
секретних).

Тадеуш Матиєк про-
ти Польщі (скарга № 
38184/03)

/ ст. 6 Конвенції застосову-
ється до люстраційних роз-
глядів у сфері, у якій йдеться 

про «обвинуваченого у 
кримінальній справі»; 

/ до люстраційних розглядів 
застосуються процесуальні 
гарантії, що випливають зі 
ст. 6 Конвенції. 

Отже, як випливає з доку-
ментів Ради Європи та з 
рішень Європейського суду 
з прав людини, люстрація 
не порушує прав людини, 
оскільки інспектованій особі 
надаються повні процесу-
альні гарантії та однакове 
ставлення під час судового 
розгляду. 

Європейський суд з прав 
людини може прийняти 
низку різних рішень – від 
визнання обвинуваченою 
державою факту порушення 
конвенції та повернення 
процесуальних витрат до  
матеріального відшкоду-
вання на користь особи, 
права якої були порушені. 
Суд не обов’язково кожного 
разу приймає рішення про 
призначення матеріального 
відшкодування. •
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